PROMUEVEN INCIDENTE DE NULIDAD.

SEÑOR JUEZ:


WALTER ESTEBAN PORTA, argentino, soltero, D.N.I. Nº 22.363.261, y LUIS EDUARDO RUSSO, argentino, casado, D.N.I. Nº 14.727.988, en nuestro respectivo carácter de Presidente y Secretario del CLUB FERRO CARRIL OESTE, con el patrocinio letrado de los Doctores JOSE MARIA FANTI, inscripto al Tº 43 Fº 449 y EDUARDO GABRIEL SREIDER, inscripto al Tº 22 Fº 654 del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal, constituyendo domicilio legal en HUMAHUACA 3951, PISO 4º, DPTO. "A", en los autos caratulados "CLUB FERRO CARRIL OESTE s. QUIEBRA (EXPEDIENTE Nº 91.306)", a V.S. se presentan y dicen:


I.


PERSONERIA:


Que a fs. 516 de estas actuaciones principales se encuentra reconocida nuestra plena legitimación residual, en los términos de los arts. 110 y concordantes de la L.C.Q., en nuestras respectivas condiciones de Presidente y Secretario del Club Ferro Carril Oeste.


II.


SOLICITAN CERTIFICACION:


Consecuentemente, solicitamos se certifiquen por el Actuario las circunstancias expuestas en el apartado anterior.


III.


PROMUEVEN INCIDENTE DE NULIDAD:


En tal carácter y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 280 y subsiguientes de la ley nº 24.522, venimos a promover formal incidente de nulidad, respecto del autodenominado "Contrato de Gerenciamiento de la Actividad Futbolística del Club Ferro Carril Oeste Asociación Civil", glosado a fs. 872-884 y de su respectiva providencia de fs. 885.


IV.


FUNDAMENTOS DE ESTA NULIDAD:


Fundamos esta solicitud de nulidad en las siguientes circunstancias:


1º)


El decreto de quiebra no se encuentra firme.


2º)


Consecuentemente, de conformidad con los claros e indiscutibles términos de los artículos 97, 184 y concordantes de la L.C.Q., los  únicos actos de disposición actualmente posibles son aquéllos vinculados con bienes perecederos.


3º)


Más que obvio resulta que cualquier eventual pretensión de incluir en dicha categoría de bienes a los jóvenes futbolistas del Club Ferro Carril Oeste, ingresaría en el irretornable territorio del ridículo.


4º)


Resultaría sencillamente ridículo pretender que los bienes alcanzados por el gerenciamiento aquí objetado revisten esta última naturaleza efímera.


5º)


También deviene imposible controvertir que el gerenciamiento total de las instituciones y actividades del club, por espacio nada menos que de veintisiete (27) años, constituye un inequívoco "acto de disposición".


6º)


Tan esencial resulta este acto de disposición, que alcanza precisamente a nuestros activos más valiosos, importantes y de más fácil y rápida realización.


7º)


Tampoco han adquirido firmeza las designaciones de los integrantes del Organo Fiduciario, conforme surge de las constancias obrantes a fs. 507-515 de los autos principales y de lo actuado en los autos caratulados "CLUB FERRO CARRIL OESTE S/ QUIEBRA (INCIDENTE DE NULIDAD) (EXPEDIENTE Nº 99.697)"  y "CLUB FERRO CARRIL OESTE S/ QUIEBRA (INCIDENTE DE NULIDAD) (EXPEDIENTE Nº 99.758)".


8º)


También de lo actuado en las piezas referidas en el párrafo anterior, surge que en tiempo y forma hemos solicitado se declare la nulidad manifiesta, absoluta e insanable de todos y cada uno de los actos realizados y por realizar por los mal designados triunviros.


9º)


La licitación propuesta es nula, de nulidad absoluta, insanable y manifiesta, atento la ausencia actual de firmeza del decreto de falencia y en mérito que el acto cuestionado no constituye un acto de administración, sino uno esencial de disposición, que afecta a la casi totalidad de los activos institucionales.


10º)


También la totalidad de lo actuado sobre este tema y con anterioridad a la suscripción del acuerdo que ahora nos ocupa, no sólo no debió ser aprobado judicialmente, sino que inevitablemente debió ser declarado nulo, en virtud de lo dispuesto por el art. 8º de la ley nº 25.284, que obliga a los integrantes del órgano fiduciario a actuar "en forma conjunta".


11º)


Como si no fuera suficiente con lo hasta aquí expuesto, también la presentación atacada resulta insanablemente nula, por violación de lo dispuesto por el párrafo tercero del art. 8º de la L.E.D., que inevitablemente exige que las decisiones se tomen con "opiniones fundadas y circunstanciadas que constarán en actas suscriptas por los mismos integrantes y sujetas a aprobación judicial".


12º)


De las piezas adunadas se desprende la total inexistencia de las "actas suscriptas" exigidas inevitablemente por dicha norma, a los efectos de su posterior aprobación judicial.


13º)


Sostienen Francisco Junyent Bas y Carlos A. Molina Sandoval, en op. cit., pág. 127:


"Lo que la ley quiere es evitar que las decisiones se tomen sin la debida reflexión y cautela que exigen los temas importantes para la continuación de la explotación. Tanta es la importancia que la ley le da a esta fundamentación de la decisión, que no sólo exige que exista, sino que la acredite incorporándola al acta respectiva."



14º)

 
No obra en autos "fundamentación" económica alguna que "legitime" la conveniencia del contrato propuesto.


15º)


Las condiciones propuestas devienen absolutamente repugnantes a todos y cada uno de los objetivos tenidos en mira con la sanción de la ley nº 25.284, detalladamente enumerados en su art. 2º y consistentes en "proteger el deporte como derecho social", "continuar las actividades a los efectos de generar ingresos genuinos mediante un accionar prudente y económicamente sustentable", "sanear el pasivo mediante una administración fiduciaria proba, idónea, profesional y controlada judicialmente", "garantizar el derecho de los acreedores a la percepción de sus créditos", "superar el estado de insolvencia" y "recobrar el normal desempeño institucional".


16º)


El obvio interés que se procura subsanar con la declaración, consiste en la elemental protección del trascendental patrimonio fideicomitido, mediante el debido cumplimiento de los insalvables requisitos previstos por la legislación aplicable.


17º)


El perjuicio sufrido también deviene más que evidente, dado que el gerenciamiento propuesto resulta absurdo y ruinoso para nuestra representada.


18º)


Tampoco ha adquirido firmeza el infundado y dogmático decisorio de fs. 536-538.


19º)


La Alzada ha dejado ya sin efecto la manifiestamente arbitraria resolución obrante a fs. 583 de los autos principales.


20º)


El "contrato" objetado constituye un ilegítimo despojo del patrimonio social.


21º)


Asimismo, era y es un hecho público y notorio que no existe urgencia alguna para el gerenciamiento propuesto.


22º)


Conforme surge inequívocamente del "Segundo Adicional al Convenio de Asistencia del 19 de Julio de 2002", oportunamente homologado en el expediente sobre Concurso Preventivo, la actual asistente Gerenciar Sociedad de Fútbol S.A. está judicialmente obligada a adelantar  absolutamente todos y cada uno de los gastos que irrogue la práctica del fútbol profesional, hasta la finalización del actual torneo que se producirá el 30 de junio de 2003.


23º)


Consecuentemente, lo único que debían decidir con urgencia los tres supuestos probos hombres de negocio designados y en el plazo allí previsto de veinte días, era mantener dicho contrato en curso de ejecución, en los elementales términos del inciso 5º) del artículo 190 de la L.C.Q.. 


24º)


En este sentido, los irresponsables fiduciarios ni siquiera han advertido que en el referido "Segundo Adicional", nuestra institución ya cumplió en forma total y anticipada con todas sus obligaciones derivadas de dicho vínculo contractual, al transferir al asistente, al momento de la homologación del mismo, el cien por cien (100%) de los derechos al ingreso económico que puedan producir las transferencias de los derechos federativos de los dos jugadores profesionales de fútbol por entonces más valiosos de propiedad de la institución (Cristian Tula y Maximiliano Nicolás Velazquez).


25º)


Como contrapartida de esa esencial contraprestación, Gerenciar Sociedad de Fútbol S.A. asumió contractualmente y en esta misma sede judicial, la obligación de solventar todos los gastos que irrogue la práctica profesional de fútbol de Ferro Carril Oeste, hasta la finalización del actual torneo, que se producirá el 30 de junio de 2003.


26º)


Asimismo, el proceso licitatorio mismo adolece de gravísimos vicios técnicos propios, que lo invalidan más allá de los impedimentos anteriormente expuestos.


27º)


Así, pese la actual e irracional pretensión de convalidación del instrumento propuesto, en los autos principales jamás fueron agregados ni el "Original de la Propuesta", ni la esencial acta notarial de preadjudicación.


28º)


Respecto de este último acto, sólo se acompañó a las actuaciones una supuesta fotocopia simple, absolutamente nula e inentendible por ausencia de varias de sus fojas.


29º)


Asimismo, deviene como esencial e irreversiblemente invalidante la ausencia en autos de la referida "Propuesta", teniendo especialmente en cuenta que existen estipulaciones en el actual contrato que remiten expresamente a dicho instrumento.


30º)


Así, por ejemplo el Capítulo XII, punto 1, "sutilmente" agrega nueve años más de vigencia al contrato, que sólo se "descubren" leyendo la "Propuesta", fraudulentamente escondida para quien la busque en las actuaciones y sólo disponible para los curiosos de alguna página web.


31º)


Como si los despropósitos jurídicos ya expuestos fuesen pocos, el propio apoderado de la gerenciadora ya confesado expresamente en los autos principales, que su representada se encontraba "negociando" los términos contractuales con el Organo Fiduciario.


32º)


Dado que "a confesión de parte, relevo de prueba", no resultan necesarias más consideraciones para tener por flagrantemente acreditada la violación del esencial inciso i) del art. 15 de la ley nº 25.284, en cuanto exige "realizar mediante licitación, toda contratación de servicio que supere el giro ordinario de la administración para el normal funcionamiento de la entidad".


33º)


Obvio resulta que el mecanismo de "licitación" resulta antagónico al de "negociación", por lo que hablar de "licitación negociada" constituye un imposible contrasentido.


34º)


Este insanable vicio constituye una más de las causales de nulidad que motivan esta presentación y se perfecciona con la presentación del aberrante instrumento cuya homologación se pretende.


35º)


Además de las incontables irregularidades ya lujosamente expuestas, el instrumento presentado pretende arrasar con la normativa obligatoriamente establecida por la Asociación del Fútbol Argentino.


36º)


Inequívocamente, el art. 9º de la reglamentación del "Plan de Recuperación mediante Inversiones Privadas en el Fútbol Profesional", sancionada por el Comité Ejecutivo el 7 de marzo de 2000 y publicada al día siguiente en el Boletín Especial Nº 3095, exige que "los acuerdos de inversión deberán expresar claramente y garantizar un programa de cancelación total de los pasivos de la institución afiliada".


37º)


Es decir, que para su admisión por la entidad rectora del Fútbol Argentino, todo contrato de gerenciamiento del fútbol debe necesariamente "garantizar" un programa de "cancelación TOTAL DE LOS PASIVOS".


38º)


Dicha omisión torna IMPOSIBLE su aprobación, dado que la Asociación del Fútbol Argentino jamás podría violar sus propios reglamentos en vigencia.


39º)


También el contrato objetado resulta contrario a lo estatuído por los arts. 2.a.), 3.c.III.), 3.c.IV.), 3.c.V.) y 3.d.) de la reglamentación referida, dado que no expresa claramente las razones que lo fundamentan, ni las condiciones económico-financieras del mismo que posibilitarán a corto o largo plazo la normal continuidad de la actividad de fútbol profesional, ni las "contraprestaciones" económicas establecidas, ni las garantías de cumplimiento, ni los "mecanismos de control de la relación por parte del club", ni la protección del patrimonio del club y su vida institucional frente a cualquier circunstancia y el respeto preferente a los derechos individuales de sus socios, ni se indica "con todo detalle" el inventario y la valoración económica de los derechos cedidos.


40º)


Luego de esta breve resumen de las causales de nulidad manifiestas e insanables, ingresamos en el "contrato" en sí mismo, a los fines de su definitiva pulverización.


41º)


El artículo 1138 del Código Civil distingue entre los contratos "unilaterales" y "bilaterales".


42º)


Los primeros son aquéllos en que "una sola de las partes se obliga hacia la otra sin que ésta le quede obligada".


43º)


Los segundos existen "cuando las partes se obligan recíprocamente la una hacia la otra".


44º)


¿Qué contrato nos han "regalado" nuestros fiduciarios?


45º)


¿Es unilateral o bilateral?


46º)


La respuesta no deja dudas.


47º)


El contrato resulta generosamente "unilateral", dado que "una sola de las partes se obliga hacia la otra".


48º)


¿Cuál es la única parte que se obliga hacia la otra?


49º)


Indudablemente, el desvalido Club Ferro Carril Oeste, representado en la ocasión por su necesitado, ligero e inexperto trío fiduciario.


50º)


Continuemos con el Código Civil.


51º)


El siguiente artículo 1139 distingue los contratos a título "oneroso" de los a título "gratuito".


52º)


Los primeros lo son "cuando las ventajas que procuran a una u otra de las partes no les es concedida sino por una prestación que ella le ha hecho, o que se obliga a hacerle".


53º)


"Son a título gratuito, cuando aseguran a una u otra de las partes alguna ventaja, independiente de toda prestación por su parte."


54º)


¿Cómo ubicamos a "nuestro" convenio en esta clasificación?


55º)


Indudablemente, es un contrato a título gratuito.


56º)


Basta la simple lectura del "acuerdo", para corroborar que absolutamente todas las "ventajas" han sido "aseguradas" para la gerenciadora, "independientemente de toda prestación por su parte".


57º)


Canta León Gieco en "Pensar en Nada":


"Justo ayer me di cuenta"


"Que sólo en cuestión de plata"


"Mientras diez ventanillas cobran"


"Una sola es la que paga"


58º)


Lamentablemente, en el caso, las diez ventanillas que cobran son las del voraz gerenciador.


59º)


Obviamente, la única que paga es la de la indefensa fallida. 


60º)


Anecdóticamente, suponer que el Organo Fiduciario suscribió ésto sólo por "Pensar en Nada", constituye un desmesurado elogio para su penosa gestión.


61º)


El inicial capítulo "Objeto" se permite impunemente confesar lo inconfesable, al señalar que el presente contrato tiene por objeto "el otorgamiento" a Gerenciar Sociedad de Fútbol S.A., de la dirección, operación, comercialización y administración, por sí y "PARA SI", libre de toda restricción, limitación y condicionamiento de la actividad futbolística profesional y/o amateur del Club.


62º)


Con envidiable entusiasmo, a renglón seguido siguen señalando que tiene también por objeto el otorgamiento por parte "del Club a la Gerenciadora" del uso y explotación exclusivos de todas sus marcas, denominaciones, siglas, símbolos, emblemas, combinaciones de colores y demás elementos que distinguen al Club.


63º)


Extraordinario !!!


64º)


¿Cuáles eran los declamados objetivos sociales y deportivos de la ley nº 25.284?


65º)


¿No había algún "objeto" contractual de utilidad para el Club?


66º)


Si lo había, parece ser que fue casualmente "olvidado".


67º)


Pasemos al siguiente capítulo denominado "Actividad Futbolística".


68º)


Encontramos aquí una nueva "casualidad".


69º)


¿En qué consiste?


70º)


Precisamente, en que todos los derechos corresponden a... LA INOCENTE GERENCIADORA !!!!!.


71º)


¿Qué derechos se le ceden? 



72º)


Absolutamente todos los que puedan ser imaginados.


73º)


Obviamente, se aclara aquí que "LOS DERECHOS DE FORMACION Y ECONOMICOS DE LOS JUGADORES COMPRENDIDOS EN LA ACTIVIDAD REGULADA EN EL PRESENTE CONTRATO PERTENECEN A LA GERENCIADORA".


74º)


Cabe hacer notar aquí, que dichos derechos económicos actuales CORRESPONDEN APROXIMADAMENTE A MAS DE SEISCIENTOS (600) JUGADORES, de diferentes edades y divisionales.


75º)


Asimismo, los derechos "de formación" graciosamente "obsequiados" al generoso gerenciador, alcanzan a MAS DE MIL (1.000) FUTBOLISTAS.


76º)


En resumen, el punto j) aclara debidamente que el gerenciador "administra" y "dispone" de la "totalidad de los ingresos originados en la actividad futbolística" y del "uso sin restricción ni limitación del estadio".


77º)


Por las dudas, se agregan también los incluídos en el apartado k) del punto ñ) de la oferta.


78º)


Lamentablemente, para conocer estos últimos no alcanza con compulsar todas y cada una de las fojas de las actuaciones principales.


79º)


¿Por qué?


80º)


Porque esa oferta nunca fue adunada.


81º)


Según la versión publicada en internet por "www.ferroweb.com.ar", este "misterioso" inciso k) incluye "cualquier otro tipo de derecho que no haya sido reservado para el Club a la firma del contrato".


82º)


Es decir, TODOS, porque el Club no se "tomó" el pesado trabajo de reservar ninguno.


83º)


Total, para que pueden servir ???


84º)


Para que el gerenciador no corra riesgos adicionales, el "oculto" punto k) remarca que son "todos aquéllos que tuvieren alguna relación con la actividad futbolística y con el nombre, marca, estadio, jugadores y cualquier otro tipo de ingresos del Club, a excepción de los que queden reservados en forma TAXATIVA para el Club".


85º)


Evidentemente, ésto incluye hasta "el alma del Club", que los triunviros "olvidaron" también "reservar" y con dicha "taxativa" omisión... la han perdido !!!!!.


86º)


¿Qué suerte correran las cenizas de aquéllos hinchas, desparramadas en el césped de Caballito?


87º)


No hay dudas interpretativas posibles.


88º)


Pertenecen por veintisiete (27) años al gerenciador.


89º)


También este capítulo establece las omnímodas facultades del gerenciador para efectuar todo tipo de gastos e inversiones vinculadas con la actividad.


90º)


¿Qué control se ha reservado el Club sobre los mismos?


91º)


La pregunta es inocente y la respuesta obvia...


92º)


NINGUNO !!!!!


93º)


¿Puede el gerenciador cambiar el color de la camiseta?


94º)


SI.


95º)


¿Y el dibujo del escudo?


96º)


OBVIAMENTE.


97º)


Pero, ¿cuánto dinero puso para tener semejantes derechos?


98º)


NI UN CENTAVO.


99º)


¿Quiénes firmaron ésto?


100º)


TRES AUXILIARES DE LA JUSTICIA.


101º)


Todavía queda bastante más.


102º)


Entramos al capítulo IIIº, titulado "Derechos y Facultades de la Gerenciadora".


103º)


¿Más derechos y facultades?


104º)


¿Le parece poco?


105º)


Los incisos "a)" a "e)" de este capítulo resultan redundantes.


106º)


El f) otorga también "a la gerenciadora" el uso "sin restricciones" ni "limitaciones" del estadio de fútbol y de la cancha auxiliar del club, con su confitería anexa, incluyéndose la contratación de terceros para la realización de eventos sociales, culturales, artísticos y deportivos que se determine, dentro de dichas instalaciones.


107º)


Como todos bien sabemos, la práctica del fútbol siempre es imposible sin una buena "confitería anexa".


108º)


También podríamos "elogiar" las nobles y desinteresadas inquietudes sociales, culturales y artísticas de nuestra amable cocontratante.


109º)


Como siempre podemos ser aún más generosos con nuestros amigos y benefactores de Gerenciar Sociedad de Fútbol, por el inciso f) lo facultamos a firmar "convenios que posibiliten un aprovechamiento integral de los recursos inmobiliarios que posee el club en la actualidad".


110º)


La íntima vinculación entre la práctica del fútbol y los "recursos inmobiliarios" es tan obvia, que sólo algún malintencionado podrá discutir esta nueva liberalidad.


111º)


Por el siguiente inciso g) los contratantes se apresuran a aclarar lo que ya sospechabamos hace tiempo... QUE LOS SOCIOS DEBERAN PAGAR PARA ASISTIR A LOS PARTIDOS COMO LOCAL.


112º)


Se trata sólo de un pequeño "óbolo", para que el gerenciador no se descapitalice con su arriesgada "apuesta".


113º)


¿Quien fijará los valores de las entradas para los socios?


114º)


Adivinó... 


115º)


EL GERENCIADOR !!!!!.


116º)


Por las dudas, a renglón seguido se aclara que la Gerenciadora llevará adelante la totalidad de la actividad futbolística, con total y "entera" libertad y autonomía, sin que por ninguna circunstancia el Club pueda "interferir" en asuntos privativos de dicha actividad, salvedad hecha de sus facultades de "seguimiento" y "contralor" conforme este contrato.


117º)


Menos mal.


118º)


¿Y cuáles son esas facultades de "seguimiento" y "contralor" conforme este contrato?


119º)


Adivinó otra vez...


120º)


NINGUNA.


121º)


También este capítulo regula las posibilidades de rescisión unilateral.


122º)


Acá se apagó la luz y volvimos a la oscuridad de la "oferta misteriosa".


123º)


En el texto que viaja por la web leemos los motivos: "causas ajenas" al contrato, "ya sea de tipo jurídico, económico y/o de relaciones sociales (???) torne imposible el cumplimiento del mismo".


124º)


Por supuesto, para evitar males mayores, se establece que en este caso "la oferente no podrá ser demandada por daños y perjuicios con motivo de la rescisión que haya resuelto".


125º)


Evidentemente, esta cláusula es superflua.


126º)


¿A quien se le ocurriría demandar por daños y perjuicios a tan buenos amigos?


127º)


Sigue otra "perlita".


128º)


También está en la "oferta oculta".


129º)


"En caso de rescisión anticipada la gerenciadora tendrá derecho a percibir el 50% de los derechos económicos de los jugadores de la institución que se encuentren en ese momento fichados en el club."


130º)


Es decir, que si al día siguiente de la homologación judicial de este "convenio", la gerenciadora decide rescindir, ello "sólo" le irrogaría a la institución un costo equivalente a la mitad de los derechos económicos sobre sus seiscientos (600) jugadores.


131º)


¿Es muy caro por un día de gerenciamiento?


132º)


Ahora si, llegamos a las supuestas "obligaciones y prestaciones de la gerenciadora", previstas en el Capítulo IV.


133º)


Las mismas consisten en una rendición de cuentas del movimiento de ingresos y egresos.


134º)


Esto es sencillamente ridículo.


135º)


Dadas las libertades y facultades concedidas, la gerenciadora puede hacer y deshacer a su gusto, gastar a mano abierta, contratar jugadores valuados en millones de dólares, pagar primas fabulosas y hasta reiterar su anteriormente  objetada contratación de un ingeniero agrónomo que en su vida había visto una mata de pasto.


136º)


Por supuesto, que el Club carece de toda posibilidad contractual de objeción a dichos gastos.


137º)


En mérito a ello, su ridícula obligación de presentar comprobantes "auténticos" y "no falsos", sólo puede entenderse como la prohibición de cometer un delito, que no necesitaba siquiera ser incluída en el contrato.


138º)


Finalmente, la generosa gerenciadora se compromete a abonar en concepto de retribución, el treinta y cinco por ciento del superávit financiero, "si lo hubiere".


139º)


Esta declamada "retribución" sólo pudo ser aceptada por los incautos e inocentes auxiliares no desinsaculados.


140º)


No se requiere demasiada velocidad mental, para suponer que la carencia de todo mecanismo de control sobre la contabilidad de la contraria y de todo derecho de opinión sobre los gastos a realizarse IMPEDIRAN EN FORMA TOTAL Y ABSOLUTA LA COMPROBACION DE LA EXISTENCIA DE DICHO SUPUESTO SUPERAVIT.


141º)


Y aún dando por supuesta la jamás discutida buena fe de estos amigos, el porcentaje previsto resulta ridículo e irrisorio.


142º)


Por las dudas, durante los cinco primeros años y como la situación económica de la quiebra hoy parece floreciente, autorizamos a la Gerenciadora a retener el sesenta por ciento de nuestro saldo para que ella lo aplique libremente, con su proverbial generosidad.


143º)


Luego también se nos reconoce un desmesurado porcentual del diez por ciento neto de los ingresos por transferencias.


144º)


Una verdadera burla.


145º)


El punto 11) insólitamente pretende "aprobar judicialmente" un indiscutible fraude laboral, violando en forma manifiesta la normativa de los arts. 30 y 31 de la L.C.T..


146º)


El capítulo VIIº sólo puede ser calificado como sencillamente aberrante.


147º)


En homenaje a la brevedad, nos eximimos de criticarlo.


148º)


Afortunadamente, la contraria es muy detallista.


149º)


Por ello, no "olvidó" consignar en el punto 4) del capítulo XII sus porcentuales sobre los derechos económicos de los jugadores registrados... para dentro de veintisiete años !!!!


150º)


Quizás supone que recién para ese entonces esta contrato le generará alguna ganancia.


151º)


Lo inequívocamente cierto es que nuestros irresponsables triunviros han "firmado" alegremente el contrato que nos ocupa.


152º)


Sin embargo, omitieron nada más y nada menos que tasar, valuar, cotizar o entender la magnitud del patrimonio que pretenden obsequiar a nuestros gerenciadores benefactores.


153º)


También nuestros ilegítimos representantes han "olvidado" exigir a la contraria la entrega de fondos para la cancelación de pasivos, conforme la obligatoria normativa vigente de la Asociación del Fútbol Argentino, las obvias circunstancias del caso y la magnitud de los bienes cedidos.


154º)


La ausencia de toda posibilidad de control sobre la gerenciadora, fulmina de nulidad la contratación pretendida.


155º)


Por imperio de lo normado por los arts. 1167, 953 y concordantes del Código Civil, la convención en análisis resulta nula, de nulidad absoluta, insanable y manifiesta, por resultar ilícita, inmoral, contraria a las buenas costumbres y perjudicar abiertamente los derechos de los terceros asociados y acreedores.


156º)


Asimismo, el contrato resulta anulable, en los términos del art. 954 del Código Civil, por ser consecuencia de la explotación por parte de la contraria, de la ligereza e inexperiencia de los "negociadores" designados para "defender" los intereses de nuestra parte, lo que le reportó una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionada y sin justificación.


V.


OFRECEN PRUEBA:


Solicitamos se ordene el libramiento de oficio, dirigido a la Asociación del Fútbol Argentino, a fin que remita copia auténtica completa del "Plan de Recuperación mediante Inversiones Privadas en el Fútbol Profesional", aprobado en general en la sesión del 20 de junio de 1999, publicado en el Boletín Nº 3009 con la denominación "Plan de Salvataje", ratificado por Asamblea Ordinaria del 21 de octubre de 1999 y de su reglamentación sancionada por el Comité Ejecutivo el 7 de marzo de 2000 y publicada al día siguiente en el Boletín Especial Nº 3095 y de todas las resoluciones posteriores existentes sobre el mismo tema y publicadas hasta el 21 de marzo de 2003. 


VI.


AUTORIZAN:


Autorizamos a Claudio Marcelo Volman y/o Ricardo Rafael Martín Baccaro y/o Sonia Eunice Flores y/o Paula Aldana Vallone y/o Celeste Cecilia Mels Siningen a compulsar las actuaciones, efectuar desgloses, retirar copias, oficios, documentación, obtener fotocopias y a los fines de lo dispuesto por los arts. 133, 134 y concordantes del Código Procesal Civil y Comercial, .


VII.


DEDUCEN RESERVA FEDERAL:


Atento la manifiesta arbitrariedad de cualquier eventual  resolución que homologue el inadmisible acuerdo objetado, que viola flagrantemente el derecho de propiedad constitucional del Club Ferro Carril Oeste y de sus asociados, hacemos oportuna reserva de la respectiva Cuestión Federal, formulando reserva de los remedios extraordinarios que pudieren corresponder.


Proveer de conformidad,


   SERA JUSTICIA. 

